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満足度の理由：自由記述例
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SciREX事業の拠点大学や関係機関のネットワークの活用
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グラムを修了した吉田さんはプログラムでの経験を、「もと
もと理系の基礎研究をやっていて、私の周りにはそのまま博
士課程へ進学し研究者になる方もかなり多い状況でした。そ
の中で、実際に研究成果は社会とどのようにつながっている
のだろうというもやもやとした疑問を取り除くいい機会だっ
た」と話します。広い視野で自分のやっている研究をどう位
置付けるかが、SciREX のプログラムで学ぶことができる重
要な要素だと言えるでしょう。

東京大学のプログラムを修了した見田さんは、「文系と理
系の学生が両方参加することで、論理的な思考やデータの読
み方、科学的とはどういうことか、科学と価値観の関係性な
ど、科学技術を扱う上での基礎知識」を得られたと語り、科
学技術を社会の中で俯瞰する視点を持つことができたといい
ます。一方で今後の課題として「ダイナミックな現場感」を
挙げ、より踏み込んだ話も聞きたかったと振り返ります。

政策研究大学院大学を修了した嶋田さんは「もう少し系統
立った政策科学の理論や政策科学の研究の先行例、歴史的背
景、文献の情報、どこを当たればいいのか、というある種の
土地勘を植え付けるのが非常に重要」だと述べ、後から実務
に当たる際に迷わないようなしっかりとした知識もまた重要
だと指摘しました。

モデレータの城山教授も「現場に触れるということ大学だ
けにいた学生にとっては、それを見せることも大事かもしれ
ませんが、社会人はあえてそれを見て何になるのだというこ
ともあるので、対象により全然違ってくる」と、現場と教育
との距離感についてコメント。学生の属性によるニーズの違
いが際立つ瞬間でした。

「SciREX のネットワークをどう使う？これまでに何ができ、
何ができなかったのか。」
フォーラムの後半では話題はネットワークの活用へ。城山
教授が話を向けると、一橋大学のプログラムを修了した六田
さんは「現場の人間にとって日常的な出来事でも、社会科
学の研究の視点から見るとこういうことが面白いのだな、と
分かるようになりました。なので、現場の知識を大学へイン
プットができるようになりました。もう一つは異業種の方と
知り合いになり、「今度、こういうことをやろうと思っている
けれども、どう思う？」という同業者には出来ない話をする
相手ができたことです。」と、教員も学生も多様な分野、背景
の方が参加するネットワークで得た体験とその重要性を訴え
ます。

修了生であり、現在は教員としてプログラムに関わる祐野
さんは「京大の場合、最初は研究者を多く輩出していき、最
近は行政官になる方も出てきている状況です。一方で行政官
の方は年次が上がらなければ、なかなか責任ある立場として
政策を形成するところまで至らないので、実際に行政に対し
共進化をはかっていくことは、これから期待したいと思いま
す。ユニットを修了された方も含め、行政との共進化という
形でネットワークを築いていくことが必要ではないかと感じ
ています。」と、単に教員と修了生の間だけではなく、様々
な形で関わる行政官も含んだネットワークが必要だと述べま
す。また、単なる修了生の同窓会から一歩前進し、何か新し
いものを生み出していくにはなんらかの仕掛けが要るといい
ます。

九州大学のプログラムを修了し、現在は熊本大学で主任
URAを務める藤山さんは、「EBPMという言葉がたくさん出
てきますが、大学にいる者だけでEBPMを実行するには限界
があると思います。その点、SciREXのプログラムはバックグ
ラウンドの方が集まっており、一つのイシューについてきち
んと議論できるのが良い点です。また、PDCAサイクルを回
すことがよく言われますが、科学技術の場においてそのサイ
クルを回すことで問題が解決されているかというと、個人的
には非常に疑問があります。」と、ネットワークの意味と大学
で業務をしていて感じる課題を指摘します。

これに対し文部科学省の西條さんも「行政がよく指摘され左からパネリストの六田さん、祐野さん、藤山さん

政策と科学の共進化

第3回SciREXオープンフォーラム シリーズ第7回
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るのは、一度決めたらなかなか変えないという点です。今後
は政策として打っていく上で柔軟性をもって、アジャイルな
形で軌道修正できるというところが重要です。その微修正を
現場とアカデミアで出来れば良いのですが。」と応じ、政策と
いう共通関心を持つ人たちのコミュニティがあると助かる面
があると述べました。

最後にモデレーターの城山教授が、「SciREXとしてある種
の体系はちゃんと考えていかなければいけません。それは教
科書をつくるということよりは、現場のいろいろな活動を
ベースに、きちんとそれを抽象化していき、体系化していき、
また現場に戻ってくるような、そういう意味でのサイクルを
つくるきっかけになるようなものだと思います。また、現場
を見せるという点についても、現場のある断面を見せるだけ
ではなく多様なものであればいろいろな経験を持った方にも
刺激になるのではないか」と述べパネルディスカッションを
終えました。

各拠点で整備されてきた SciREX の教育プログラムがどの
ような変化や発展を見せていくのか、新たな取り組みを今後
も紹介していきますので是非ご注目ください。
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2021年 10月14日に開催した SciREXセミナー『標準化
ビジネス戦略大全』大解剖 では、江藤学 一橋大学イノベー
ション研究センター教授の近著を取り上げました。自転車や
AKB48、抗菌といった身近な事例や計量、通信といったト
ピックによる違いを通じて、ビジネスツールとして標準化を
どのように使うことができるか解説。標準化の使われ方が仲
間作り、エコシステムの為のものになってきている点、技術進
歩が速くなってきている為「柔らかい標準化」が重要になって
いる点を強調しました。加えて、日本には標準化を教える大学
教員が延べ18人しかいない、標準化の国際会議に参加してい
る日本人の95%以上が 50歳以上である一方で中国は60%
が50歳以下、といった日本の実態も取り上げご好評いただき
ました。本の内容は手に取り確かめていただくこととして、今
回はセミナーでいただいたご質問を抜粋してお届けします。

Q1.  製品のライフサイクルの中で、どのタイミングで標準化
されるのが望ましいのでしょうか。

【江藤】標準化するためには 2～ 3年かかるので、その準備
をいつやるかという判断が非常に難しいですね。製品ができ
てからでは絶対に間に合わないので、早いタイミングからど
こを標準化するのか検討が必要です。どこを標準化するか
で、誰がもうかるかが決まるので、そこを早く見抜いてどう
いう標準にするか、という議論を並行してやらなきゃいけな
い。多くの場合この点がうまくできていなくて、製品化され
てから標準化の議論をし始めてしまいます。そうして間に合
わないというパターンになるので、可能な限り早くから計画
を練っていただきたいと思います。

Q2.  JR東海などがアジア等向けに鉄道の国際「規格」化をし
ようとしていますが、これも「標準」化の一部と考えて
いいのでしょうか？

【江藤】鉄道は標準化の視点からも本当に面白い世界です。鉄

道を運営するためには、線路と信号と車両の三つの技術が全
部分かってなきゃいけないのに、全部分かってるのはJRだけ
です。車体や信号を作る企業もありますが、システムとして
全体のノウハウを持っているのはユーザーの JRで基本的に
は自分たちの鉄道が運行できればいいので、国際標準には興
味がない印象があります。
他にも電力や放送、通信はユーザーがノウハウを押さえて
る世界で、標準化のメーカー側がすごく苦労をします。ユー
ザーが標準化や規格戦略に加わっていただくのが一番良いの
ですが、なかなかユーザーの方々にそのメリットを理解して
いただけない。鉄道システムを海外に売りたいと思わない限
り、国際標準をやるメリットってないんですよね。
標準化はサプライチェーンの各層によって、利害が全く異
なります。サプライチェーンを横断して議論ができるかどう
かというのが、これからの一番のポイントです。サプライ
チェーンの上流や下流まで一緒に考えるエコシステム思考
を、ぜひ持ってほしい。そうすると、エコシステム全体でど
う儲けるかという議論ができるようになるので。

Q3.  行政では特定のメーカーに大きく依存しないようシス
テム標準化を目指していますが、どのようなプロセス
で、どの部分を標準化していけば良いのでしょうか？

【江藤】今日の話は儲けるための標準が中心でしたが、標準に
は当然ながら、社会安全のため、社会構想のため、福祉のため、
そういった行政が進めなきゃいけない標準もたくさんありま
す。行政システムの標準化、システム化の中で儲かる企業と、
儲からない企業が出てくるのは間違いないです。しかし企業に
任せておくと標準化は進まないので、企業ではなく行政がやら
なきゃいけない部分は間違いなくあるわけです。結局リーダー
シップをとるべきなのが誰か、リーダーシップをとった人が最
も自らの利益を上げることができるわけです。この本ではビジ
ネスでリーダーシップを取っていかに儲けるかという話をし
ましたが、当然そうではない標準がたくさんあります。この部
分のリーダーシップは行政や公益的な立場のプレーヤーがと
るということはぜひ考えて欲しいと思っています。

Q4. 標準化に若手が携わる意義はなんでしょうか？
【江藤】当然ながら、若手に限らず標準を知っている人が企
業の中にたくさん、あちこちにいてほしいんです。若手は異
動しますので、いったん標準に入って、また出ていって、他
の部署に就くわけですね。この循環が欲しいんです。一方で
ある程度の年齢になってから標準化の部署に入った人は二度

－江藤学教授が答える標準化についての8問8答－
標準化ビジネス戦略大全大解剖

SciREXセミナー
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と出ていかず、ずっと個人的にノウハウを溜めていきます。
これでは標準を知っている人が、会社の中に広がらない。だ
から若いうちに、一度標準化を経験して欲しいと思っていま
す。標準化を知った上で、他の部署に広がっていくことで標
準を戦略的に使うことができるようになる、というのが意義
だと思います。

Q5.  標準化を外部に委託、というやり方がお話の中で出てき
ましたが、そのイメージをもう少し教えてください。

【江藤】標準化のプロセス、国際会議での戦い方はノウハウの
塊です。また、分野横断的なノウハウなので、企業としては
規格の原案をつくり、この規格を国際標準にしてくださいと
外部へ委託する、ということは可能だと思っています。こう
いう役割の方を各企業がそれぞれ育てるのは、おそらく無駄
でしょう。各企業は、どこを標準化すれば自分の企業にとっ
て有利かっていう戦略をつくった上で、標準化すべきものが
決まったらあとは外部委託するというイメージです。
ヨーロッパにはそういう標準化コンサルタントがたくさん

いるのですが日本にはまだないので作ろうとしています。委
託できる先が増えてくれば外注化が可能になり、企業の方は
標準の戦略作りに全力が投入できるんじゃないかと期待して
います。規模としては、国内に800人もいれば十分でしょう。
企業で経験を積んだ方々が国際会議に関するノウハウを

いっぱい持ってるので、是非彼らが横断的に働けるように
なってほしいと考えています。

Q6.  標準化を組み込んだビジネスデザインをきちんと行
なっている事例があれば教えてください。

【江藤】日本だとキヤノンさんぐらいで、本当にまだまだ少
ないと思います。私は 10年ぐらい前から標準化について話
してきていますが、電機業界ではかなり認識されていると期
待をしています。深くなってきているので、入ってきてるん
じゃないかと期待をしています。というのは、私が講演を頼
まれる先が電機業界、自動車業界、化学業界と移り変わって
来ています。それを考えると電機が一番進んでるだろうなと
予想します。もともと通信は標準が命の世界なので、そこか
ら派生している電機業界も自然と標準化についての認識が深
まっているのでしょう。

Q7.  標準化戦略での国と民間の役割分担についてご意見が
あればお願いします。

【江藤】国が音頭を取らなければ駄目な部分と、国が音頭を取

り過ぎると民間の利益が全部なくなってしまう部分があるの
で、国に全て任せるのはいけません。一番理想的なのは、民
間が国をたきつけて動かす形です。民間企業が理想の絵を描
いて、実現には国が動かないと無理だということを国にちゃ
んと訴え、国に主導でやらせるというプロセスを踏むとビジ
ネスとしてもおいしい標準化になると思います。待ってちゃ
駄目だっていうのが最大のポイントです。国がルールをつく
るのを待ってたら負けです。絶対に民間から焚き付けなきゃ
いけない。

Q8.  最近はシステム標準と称してなんでも標準化が行われつ
つあると思います。今後乱立しそうな気がするのですが、
どういったスタンスでウォッチしたら良いでしょうか？

【江藤】乱立すると思います。既にあらゆる標準が乱立してい
ますよね。90年代の日本企業は、あらゆる標準の会合に参加
していましたが、今ではとても無理です。結局は自分でリー
ダーシップとるしかないと考えていただくのが一番いいと思
います。もちろん流れをフォローしつつポジショニングを考
えるのが現実的なんですが、理想的には自分でリーダーシッ
プを取り、自分にとって一番価値のある標準きちんとつくっ
ていくのが望ましいです。現実的には、見極めてポジショニ
ングという戦略でいかざるを得ないとは思います。その判断
はケースバイケースの使い分けだと思います。

セミナーではこれらの他にも 10数問のご質問をいただ
き、全て江藤教授にご回答いただきました。ビジネスでの標
準化利用についてまとめた『標準化ビジネス戦略大全』、是非
一度手にお取りください。

プロフィール

江藤学 教授（えとう まなぶ）
一橋大学イノベーション研究センター
1985年大阪大学基礎工学部修士課程修了後、通商産業省に入省し産業
技術政策の立案に従事、その間米国ニューメキシコ大学客員研究員、筑
波大学社会科学系専任講師などを経験。2004年に在仏OECD代表部
から帰国後、産業技術総合研究所、経済産業省で基準認証政策を推進。
2008年東北大学工学研究科博士後期課程を修了し、一橋大学イノベー
ション研究センター教授。2011～2013年にJETROジュネーブ事務所
長としてスイス赴任した後、2013年よりイノベーション研究センター
特任教授、2016年より現職。経済産業省行政官の経験を生かし、「技術
移転」に着目した知財・標準化戦略の研究や、産業技術・イノベーショ
ン政策の研究を進めている。
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SciREX 領域開発拠点として、地域の科学技術イノベー
ションや東アジアのイノベーション・システムに強みを持つ
九州大学 科学技術イノベーション政策教育研究センター(以
下、CSTIPS)。開講以来順調に受講者数が増え、延べ500名
を超える方が受講。そのうち 53名がコースワークを修了し
行政やシンクタンク、研究機関、報道機関など様々な分野で
活躍しています。今回のインタビューではこれまでの活動を
振り返り、これまでの成果や新たに見えてきた課題について
ご紹介します。

CSTIPSセンター長

永田 晃也
九州大学准教授

小林 俊哉

―CSTIPSの特徴は何でしょうか？
【永田】まずは受講生の多様性です。開講当初から科目等履修
制度を利用して社会人の履修生、民間企業や福岡県、福岡市
といった行政の方に受講していただこうと考え、履修者を募
集するための広報に力を入れてきました。
その結果、地域のコンサルティング業務に従事している方や
何らかの形で公共事業に関わっている方も多く受講していま
す。年齢にもかなり広がりがあり、大学院生の受講生にも刺
激になっていると思います。

【小林】修了した方の勤務先を見ても、飲料メーカーや電機

メーカーなど民間企業の方は非常に多いです。また、地元で
すと福岡県庁、福岡市役所の方、中央省庁では、文部科学省
に入省した修了生もいます。受講された後に大学の専任教員
になった方も3名いますね。
あとはシンクタンク、コンサルティングファームの方が、
自治体関連の案件を受けるにあたって受講されている方も多
い印象です。地理的にも山口市、大分市、佐賀県鳥栖市、熊
本市、宮崎市、広島県府中市といった九州各県や中国地方な
どの福岡県外から通ってる方もいます。

【永田】科目等履修生の中には、所属企業の国内留学制度を
活用し、企業側の負担で履修されているケースもあるようで
す。2020年度からは自治体の課題解決に重点を置いた「地
域政策デザイン論」という科目を他の学内組織からCSTIPS
へ移管しました。この科目は、九州大学が産学連携事業の一
環として開始したもので、多くの社会人の方に「地域政策デ
ザインスクール」という講座名で受講してもらっています。
既に 10年以上続いているプログラムで、これまでの受講生
は350名を超えています。修了生には自治体の首長や地方議
員もいます。基礎自治体と連携し政策提言を行うという内容
なので、CSTIPSの柱の一つである「地域のイノベーション」
に直結する内容です。また、RESIDENS というシステムを開
発し、地域の科学技術イノベーション政策に関する事例情報
を相互に共有できるようにしています。このシステムを開発
し社会実装する過程で築いた自治体とのネットワークも我々
の強みです。

―もう一つの柱の「東アジアとの連携」ではどのような取り
組みをしていますか？
【永田】5-6 年ほど前から私は華中科技大学の曹勇教授と
共同研究を進めています。また、2016年にはAsia-Pacifi c 
Innovation Conference という大規模な会議を主催しました。
特に華中科技大は九州大学自体が協定を締結していますし、

イノベーションの現場を巡り地域と繋がる
事業を横断し多様な学びを学生へ

CSTIPSインタビュー
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曹教授にはCSTIPS で毎年開催している STI 政策シンポジウ
ムでの講演や、サマーキャンプへの参加など、様々な形で拠
点の事業に参加頂いています。

―コース修了後に継続して学びたいという方も出てきていま
すか？
【永田】はい、相当数います。元々学位を取れるプログラムへ
発展させることを想定して STI 政策専修コースには科目等履
修制度を導入しました。専修コースで取った単位を、学位プ
ログラムの修了に必要な単位として組み込めるようにしたい
と考えたからです。
ただ大学院の新しい専攻を設置することが諸々の事情で難

しくなったので、代わりに経済学府の履修証明プログラムと
して発展させることにしました。また、履修証明プログラム
の修了生の中から後期課程への進学志願者を選抜し、進学指
導と進学後の研究指導を一貫して行う「STI 政策人材開発ト
ラック」を設置することにしました。
当初の構想通りにいかなかった部分もありますが、

CSTIPS の提供する授業科目を履修して科学技術イノベー
ション政策に対する関心を深めた人が、自分自身の問題意識
をさらに発展させて学位論文にまで結び付けていくという道
筋を学内に定着させていきたいと思っています。

―この間で学生のニーズは変化してきていますか？
【小林】潜在的には色々とあると思いますが、近年だとやは
りデータサイエンスへの関心は高まっています。データ分析

に関連する科目を重点的に配置してほしいという要望も科目
別のアンケートでは出てきているので、適宜反映させていま
す。私が担当している環境・エネルギー政策Ⅱは地域の環境
問題などをフィールドワークする科目で、継続して関心が高
いですね。実際に福岡の環境エネルギー問題を扱うので身近
だということもあるでしょう。
やはりその時々でホットなトピックには関心がある方が多

いです。例えば研究公正に関する問題が起こると、関係する
研究をしている方をゲスト講師で招くこともあります。STiPS
の小林傳司先生に講義をお願いしたころもありました。

【永田】あえてオムニバス形式の講義にすることで、学生の
ニーズにも応え、かつ実質的な拠点間連携を進めてきまし
た。

― SciREX のコアコンテンツにも積極的に関わっていただい
てますね。
【永田】各拠点の授業科目で使用できる標準的な教育コンテ
ンツを開発することは非常に重要な課題だと思っています。
かつてMOTやサービスサイエンスが注目され、人材育成の
助成事業が行われた際、採択された大学では、それぞれ所属
する教員が担える範囲でカリキュラムが開発されました。し
かし、こうした新しい領域では、本来必要とされる専門家を
一つの大学で揃えられる筈もないため、多くのローカルなカ
リキュラムは成立したものの、結局コアとなるディシプリン
を確立できなかったと思います。私は SciREX にはそうなっ
てほしくなかったので、全国標準的なコアコンテンツを共有
した上で、それぞれの大学の強みを生かしたカリキュラムを
開発すべきだということをCSTIPS の基本構想の中でも提唱
していました。それがコアコンテンツの共同開発という形で
実現しているのだと思っています。

―今後CSTIPS ではどのような活動に重点を置いていきま
すか？
【永田】SciREX事業もあと4年を切りました。科学技術イノ
ベーション政策に関する知識は、大学経営にも関わるものな
ので、各大学はそのプログラムを外部資金のみに依存せず、
一定の基盤的経費を割り当てるようにしていくべきだと思っ
ています。少なくとも研究大学を標榜する大学ならば、それ
が必要でしょう。他の国立大学法人では、「科学技術イノベーフィールドワーク風景
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ション政策室」という部署が総長の意思決定を支援する組織
として設置されている例もあると聞きます。それができるか
できないかは、大学の存在理由に大きく関わる問題だと思っ
ています。
もう一つは自治体とのネットワークのさらなる強化です。

2019年には福岡県庁と共同研究契約を締結したり、福岡
県庁の職員の方へ EBPMについて講義する場を作ったりと、
ネットワークをより実質的なものにするための取り組みを実
施してきました。

―ありがとうございました

CSTIPSインタビュー

イノベーションの現場を巡り地域と繋がる
事業を横断し多様な学びを学生へ

略歴

九州大学 科学技術イノベーション政策教育研究センター センター長

永田 晃也 教授
早稲田大学大学院経済学研究科修士課程修了。科学技術庁科学技術政
策研究所主任研究官、北陸先端科学技術大学院大学知識科学研究科助
教授を経て 九州大学大学院経済学研究院准教授 。2010年、同教授。
2008年～2009年度、文部科学省科学技術政策研究所総括主任研究官。 
2011年～2012年度、および2019年～2020年度経済学府産業マネ
ジメント専攻・専攻長。 2012年度より九州大学科学技術イノベーショ
ン政策教育研究センター・センター長。

九州大学 科学技術イノベーション政策教育研究センター

小林 俊哉准 教授
東北大学大学院工学研究科博士課程終了。広告会社、財団法人未来工学
研究所研究員、東京大学先端科学技術研究センター特任助教授、北陸先
端科学技術大学院大学准教授、富山大学特命教授を経て、平成24年4月
より九州大学・科学技術イノベーション政策教育研究センター准教授。
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政策リエゾン
デジタル庁 企画官
（元 文部科学省大臣官房政策課政策推進室 室長 ※インタビュー当時）

中川 尚志さん（なかがわ たかし）

―政策リエゾンとはどのような制度でしょうか？また、中川
様がこの制度に参画した経緯をお聞かせください。
【中川】政策リエゾンは、現役の政策実務者で構成されていま
す。「政策のための科学」推進事業（SciREX事業）の協力者
として、SciREX センターや拠点大学の研究活動と実際の政
策形成・実施の現場のつなぎ役・先導役を担ってきました。
この役割を果たすことで、研究成果と実際の政策ニーズとを
マッチさせ、より良い解決策へとつなげることに貢献してい
ます。SciREX センターでは政策リエゾンネットワークを設
置し、2021年3月までに31名を政策リエゾンとして委嘱し
ました。私は制度ができた初期、2014年に委嘱を受けてい
ます。おそらく、人事院留学で政策研究大学院大学修士課程
に在籍し（2003年）、その後も科学技術政策や研究に従事し
てきた経験から、声をかけられたのだろうと思います。政策
リエゾン制度が設けられた当初のことについては科学技術・
学術政策研究所 上席フェローの赤池伸一さんがよくご存じ
です。SciREXクォータリーvol08で「これ（政策リエゾン）
を作った目的は、現実的なプロジェクトと担当者をつなぐと
いう面もありますが、自分のポストを少し離れて関心のある
ところを掘り下げ、政策を扱う者として素養を深めるための
機会をつくることです。」と話されています。
参加の仕方はさまざまで、最近は年代や職種を越えて多様

性が生まれています。若手がイベントなどで発言しているの
を見ると、アクティブで良いなと思います。

―政策リエゾンとして、どのようなご活動をされましたか？
【中川】まず、行政官を対象とした科学技術イノベーション政
策研修（以下、行政官研修）ですね。私自身は2015年度と
2016年度、主に研修内のファシリテーターとして関わって
います。
また、2015年 10月に行われた「GRIPS-OECD国際ワー
クショップ オープンセッション “科学技術・イノベーション
と社会との関わりをいかに測るか：グローバルな視座 によ
る議論”」に政策リエゾンとして携わりました。日本側の登
壇者の調整、資料作成などワークショップの事務局として準
備に駆け回ったことを思い出します。このワークショップを
行ったことが1つのきっかけとなり、OECD Blue Sky 2016 
Forum での関連セッション（Trust, culture and citizen’ s 
engagement in science and innovation）が開催され、日本
からもプロジェクト関係者が発表を行ったと聞いています。
このような科学技術イノベーションと社会との関わりを測ろ
うとする機運の高まりも後押しして、2017年度に国内では
７年ぶりの「科学技術と社会に関する世論調査」の実施が叶
いました。国内で科学と社会の指標化に関心を持つ若手研究
者や実務者とともに、政策レビューと指標に関する勉強会も
発足し、私も参画しています。このメンバーで、SciREXオー
プンフォーラム（第1回）やサイエンスアゴラ（2017）な
どの場で議論を重ねるなど、ビジョンに基づく科学と社会の
参加型指標開発の検討にも継続的に関与しました（参考論文
1）。また、グローバルな動きとして、研究機関のサイエンスコ
ミュニケーション活動の実態を参加10カ国で比較する国際
調査プロジェクト「MORE-PE； Mobilisation of Resources 
for Public Engagement With Science and Technology」
への参画（2016年～、参考論文2参照）にもつながりまし
た。科学技術振興機構（JST）の「2017年度 研究者意識調査
（科学と社会のつながり）」もMORE-PE と連携して実施され
た調査だそうです。機関の垣根を越えた連携に携わり、この
分野に新たな潮流を生み出せたのではないかと思うと、感慨
深いです。また関連する取り組みとして、2018年に、SciREX
に関連する3つのプロジェクトが共同で、教育・研究、企業、
NGO・メディア、政策担当者・実務家、自治体などの関与
者を集めて、ステークホルダーによる対話・協働に基づいた、
「共創」イノベーションの実践事例の共有ワークショップを開
催しました。振り返れば、政策リエゾンになったことで有意
義な試みに携わることができたと感じます。

～政策リエゾンは、科学技術政策に新風を吹き込む窓に～
セクションや立場を越えて行政官を “つなぐ”

SciREX インタビュー
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その他、2019年4月にWebサイトで一般公開した「科学
技術イノベーション政策の科学」コアコンテンツ（以下、コ
アコンテンツ）の作成にも関わりました。こちらは、経済学、
経営学、政治学、社会学などさまざまな学問領域で活躍する
研究者、科学技術イノベーション政策を担当する行政官らが
執筆しています。私自身は、政策リエゾンというより、当時
所属していたJST 研究開発戦略センター（CRDS）のSciREX
事業担当として編集委員を務めました。

―ご活動のうち、行政官研修への参画について、具体的にお
聞かせください。
【中川】行政官研修において政策リエゾンは、講師やファシリ
テーターとして参画してきました。2015年度の行政官研修
は８日間・全8回にわたって行われ、政策リエゾンは各回の
ファシリテーターとして、講師の研究者と共に、各研修プロ
グラムを担当しました。私は第8回、大阪大学の八木 絵香先
生を講師に迎えた「科学技術と社会」のファシリテーターを
務めています。省内の配属ではこの分野を担当する機会がな
かったので、この講義で一緒にお仕事できたことは嬉しかっ
たですし、「でこなび」を知るなど自分自身の勉強にもなりま
した。
2016年度は、“社会が科学技術の進展やリスクとどのよう

に向き合い、将来の科学技術に何を求めているのか” につい
て、研究者と中堅行政官が一緒に話し合う場で、全体ファシ
リテーターを務めました。この研修を担当された大阪大学の
渡邉 浩崇先生は、コアコンテンツ「科学技術イノベーション
と社会」の執筆者です。私が内閣府宇宙戦略室出向時に審議
会委員をされていたことから、ご縁を感じましたね。
私は研究者としてキャリアを積んでいるわけでなく、また、

常に研究者と連絡を取り合う環境にはいません。だから、政策
リエゾンとして、同じ目的に対して研究者と一緒に取り組む
機会を得たことは、（自身の）研究面をアップデートする、人
脈を広げる機会になったと感じています。政策リエゾンそれ
ぞれの担当分野は決まっていないのですが、私は昔から科学
技術社会論と接点が多く、積極的に関わるようにしています。

―活動を通じて、政策リエゾンに期待される役割について、
どのように感じられましたか？
【中川】アドバイザー的に機能することではないでしょうか。
それは、当初の構想から期待されていたことだと思います。行

政官自身が、セクションや立場を越えて、フランクに質問を出
していけるようなものを目指そうとしていますが、実際に動
こうとすると所属組織が関わってきてしまい、難しい状況が
あります。行政官のほとんどは、抱く問題意識に対して、直
接アクションを起こせるポジションにいません。直接関与で
きるポジションにいる人はレアケースで、ポジションを越え
て直接政策立案に結びつける活動を行うことは、現状では難
しい。そのような局面に対して「政策リエゾンネットワーク」
が活かされると思います。潜在的には、行政側のどこの課も自
分たちだけで解決するには手に余る政策課題を持っているは
ずです。部・課の取り組みをうまく汲み取り、研究者へアウト
リーチして知らせることで、ポジションや組織を越えた知見
や協力を得ていく。そのためのアドバイス提供やつなぐ活動
が、政策リエゾンにできることだと思います。ただし、残念な
がら現在の政策リエゾン全員が顔見知りという訳ではありま
せん。メンバーが増えてきて集まるタイミングを合わせるこ
とが難しく、一堂に会するのは意見交換会くらいです。

―政策リエゾンの意見交換会から端を発したブラウンバッグ
セミナーというものがあるようです。どういった取り組みで
すか？
【中川】これは、行政官と研究者が気軽に議論できる場として
設けられました。2020年 7月の意見交換会で出された、研
究プロジェクトやサマーキャンプへの参画など個々の関係は
あるものの、政策リエゾンとして積極的に踏み出すきっかけ
がなかったとの声を受けて、設けたものです。
第二回ブラウンバッグセミナー（2020年11月24日）が実

施され、セミナー当時、同じ部署に在籍していた文部科学省 
大臣官房政策課 政策推進室 室長補佐の相原 恵子さんが登壇
しました。エビデンスに基づく政策形成や評価は、今の文部科
学省の体制で容易に導入可能か、何がボトルネックで実際に
どう解消できるのかについて議論しています。行政官側も研
究者側もいろいろな意見を直接聞くことができるいい機会だ
と感じます。今後は、意見に対する積極的な発言が促され、よ
り多くの参加者によって議論されることを期待しています。
政策リエゾン候補の若手にも関心を持って欲しいですね。

―政策リエゾンの制度に対して、中川様が思うことをお聞か
せください。
【中川】勉強の機会として政策リエゾンを活用するという面

セクションや立場を越えて行政官を “つなぐ”
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で、よい制度ではないでしょうか。この制度が継続していく
ことが大事だと思います。継続は力なりです。今、若手行政
官がメンバーに加わり、活動も変わってきています。彼らの
発想や行動力をみて、（既存の政策リエゾンの取り組みは）先
入観に囚われていないか、適切なアジェンダ設定になってい
たかなど、反省する場面があります。とにかく、世代や職種
を超えて広がったことはすごいことです。私は想像していま
せんでした。若手行政官メンバーが、これまでできなかった
ことや科学技術政策に新風を吹き込んでくれることを期待し
ています。新しい若手メンバーの参画や SciREX 拠点の若手
研究者との接点づくりなどによって、人的ネットワークが広
がるとなお良いですね。

―これからを担う若者たち（行政官・研究者）に向けて、伝
えたいことはありますか？
【中川】SciREXの関係者やGIST（政策研究大学院大学の科学
技術イノベーション政策プログラム）の卒業生から、研究者
になった人も出ています。彼らがぐるっと回って、NISTEPや
RISTEX のプロジェクト研究に帰ってきた時に、行政官との
付き合い方や情報の引き出し方を知る機会、政策志向の研究
をしたい時に利用できる制度になると良いと思っています。
SciREX 事業は文部科学省のプロジェクトなのだから、文

部科学省の行政官の取り組みに直接役立つ研究を期待する人
もいます。私個人としては、行政が期待するものに限らず、
研究者自身がやりたい研究をやることが一番だと感じていま
す。だからこそ、「共進化実現プロジェクト」で掲げている
ような、研究者と行政官が対話を行い、リサーチクエスチョ
ンをしっかり作っていくことが重要なのだと感じます。一方
で、社会実装したい、社会を変えたいという研究者には、行
政側からもっと政策課題を引き出してもらいたい。そういう
アプローチで対話することに価値があると思います。

―ありがとうございました。
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