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行政官と研究者の共進化に向けたファーストステップ
本プロジェクトは行政側の具体的な政策ニーズ発でありな

がら、調査委託事業とも異なる、研究者側の意見も取り入れ
て十分に議論を重ねて課題設定をし、行政官と研究者が共同
して進めていくところに特徴があります。九州大学側からの
プロポーザル提出に至る前に、まずは両者で丁寧に議論を交
わしたといいます。立ち上げ当初の思いを両者は次のように
振り返ります。

【文部科学省・藤井】今回のプロジェクトは一般的な委託事
業のように、私達が最初に仕様書を書いて、その通りに実施
してもらうという形式では目的が達成できないと考えていま
した。なぜなら日本においては、イノベーション・エコシス
テムが確立しているという事例はまだ限られており、世の中
の流れに沿って変更する要素も多いため、研究者の皆さんの
専門的知見が不可欠と考えていました。

プロジェクトの問題意識を話す藤井典宏氏（中央）

【九州大学・永田】はじめに行政側の皆さんから問題意識を
提案いただきまして、われわれ九州大学では地域の科学技術
イノベーション政策支援などに携わっていた経緯から、ぜひ
協力すべきテーマだと考えました。

「イノベーション・エコシステム」という言葉は実務的な
問題意識で使われ始めたものなので、明確な概念構成ができ
ている訳ではないのです。だからこそ生態系メタファーが通
用するような地域イノベーションの仕組みというのが一体ど
ういったものなのか、その構成要件は何だろうかっていうの

は、新たな研究テーマとして挑戦するに足るものだと思い、
プロポーザル提出に至りました。

ディスカッションするなかで、COI事業全体に対する政策
のメタ評価というより、むしろ既存の拠点整備事業を再構成
していく際に参考になるようなフレームワークを検討するこ
とに主眼があることが次第に分かってきました。

ただし既存の政策を正当化するような調査研究はするつも
りはないことは伝えました。政策そのものに対するリフレク
ションも含めて検討の対象にしていくことが、研究者の立場
から貢献できる最大のポイントだと考えたからです。

永田晃也氏

【藤井】私達も事業をより良くしていくことを目的として調
査を行うこととしたため、批判的なコメントも受け入れつ
つ、一方で行政としては、実施中又は今後実施するプロジェ
クトの参考となる具体的な方策まで示して欲しいと考えてい
ました。そのため、プロジェクトの成果として、改善提案ま
で含めていただくことで合意しました。

両者の視点を含めた対象事例の選定
プロジェクトは２年間かけて実施されます。まず初年度
は、地域のイノベーション・エコシステムとして、特徴的な
取り組みをしている５つの事例を調査しました。日本には典
型的にイノベーション・エコシステムが確立していると言え
る地域はまだまだ少ないですが、その「萌芽」となる事例は
全国に出始めています。さまざまなタイプから以下を研究対

「イノベーション・エコシステムの構成要件に 関する調査・分析」プロジェクト

行政と大学の共同研究で見えてきた
「意識の共有」と「コミュニケーションのプロセス」
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象として抽出し、インタビュー調査の調査設計、実際の調査
まで研究者と行政官が一緒になって行っています。

2019年度に実施した事例調査

① 富山県 /富山大学：地域資源を活用した地域発イノ
ベーション創出型人材育成事業

② 新潟県新潟市：NIIGATA SKY PROJECT
③ 福岡県福岡市：福岡地域戦略推進協議会によるスター
トアップ集積拠点形成

④ 山形県鶴岡市 /慶応義塾大学：鶴岡バイオクラスター
形成プロジェクト事業

⑤ 高知県室戸市・沖縄県久米島市：海洋深層水の利活用

【永田】特徴的な事例というのは概して、その地域の企業や
自治体、あるいは大学などが自主的に取り組みを始め、その
後に国の補助事業の対象になるといったような形で、さらに
成長を遂げていくというプロセスを辿っています。はじめか
ら、たとえば「イノベーション・エコシステムを形成する」
というような国の政策目標に沿った形で開始されたというわ
けでは必ずしもないわけです。

【藤井】事例選定にあたっては、必ずしも政府の補助金等の支
援がある否か、また文部科学省が実施するプログラムである
か否かについては問わず、広く事例を探してもらいました。
たとえば富山では大学と金融機関が中核を担って活動してい
るということで、もしかしたら「金融機関」というのがエコ
システム構築のキーになる可能性があります。新潟の場合で
は、これまで新潟に根付いてない新しい産業を誘致して展開
しようとしているので、他の地域でも再現可能かもしれない
と考えました。また、特定の分野に焦点を当てつつ、広域的
に連携しているような事例なども見られれば、特定分野のイ
ノベーション拠点となり得るかもしれない。そういった観点
で事例選定をお願いしました。

一緒に調査に出ることで、フィールドが立体的に浮かび上
がってくる
【永田】フィールド調査では、半構造化インタビューという手

法を採用し、質問項目があらかじめ全部構造的に用意されて
いるわけではなくて、大筋の質問項目があって、適宜先方の
回答によって質問項目の方向性を変えていったりしました。
研究者は、このような定性的なデータを収集する際、行政の
皆さんと一緒に、フィールドに出て調査をするということは
まず経験がない。こうした共同研究から多くを学ばせていた
だきました。

私たちはどちらかというと、たとえば国の重点的な施策が
入っていなくても、活発なエコシステムの形成に向けた取り
組みが行われている地域がある場合、それが可能になってい
る要件を明らかにするところに関心がいきます。一方で行政
の皆さんはさらに先と言いますか、必要な施策は何かを中心
に考えます。そうした違う軸からの質問を重ねていくこと
で、対象が立体的に見えてくるということを経験しました。

【文部科学省・中里】行政が行くと対象者が構えてしまうこ
ともあるのですが、先生方と一緒に行くと比較的口も開きや
すくなるのも印象的でした。中には結構辛辣な意見もありま
したが、それは行政単独ではなかなか引き出せない、非常に
貴重な生の声だと思います。

【九州大学・諸賀】大学側としてもインタビュー調査での意
見交換を通して、これまでは間接的にしか知りえなかったよ
うな行政側の考えを多層的に知ることができて、大変刺激に
なりました。また、今後取り組みたいこととして、事例調査
の後に、お互いが感じたことや考えたことを相互にフィード
バックできる場を創り出すことで、さらにプロジェクトを推
し進めることにつながるのではないかと考えています。

インタビュー調査について説明する諸賀氏（中央）
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共感と共有を生むコミュニケーションのプロセス
プロポーザル提出前の丁寧な議論と、フィールド調査での

共同研究を通して、問題意識の共有と事例への共感が生まれ
たと言えそうです。

【藤井】やはり最初に私と永田先生で話し合いを行ったとき
に、お互いの問題意識を相当正直にお話したのがよかったと
思います。行政として調査いただきたいことを全てお伝え
し、厳しいことも含めて意見交換できたことで、その後のコ
ミュニケーションが円滑になったと考えます。

【中里】おそらく調査対象についての見方や評価の度合いと
いうのは両者で違ってくるところもあるでしょうけれども、
「あの地域のあの方は素晴らしかった」というようなエピ
ソードを共有できたことで、先生方との距離が近づいたと感
じています。

【九州大学・小林】COI の拠点整備事業を受託している九州
大学として、どのようにすればCOI事業を成功させられるの
かという問題意識も共有しているところも個人的には大きい
ですね。

【永田】繰り返しになりますが、研究者としては国の政策の単
なる正当化のための調査研究は絶対にできない。それをはじ
めにきちんとお伝えし、それをしっかり受け止めていただけ
た。そして一緒にフィールドを歩いているうちにワンチーム
になって信頼感が生まれてきましたね。行政官の皆さんは数
年で異動されるということでこの関係性が続くかということ
も心配ですが、いまのポジションでの問題意識を持ち続けて、
皆さんがその後のキャリアを積まれるということで、将来的
には、行政のいろいろな部門に共同研究のパートナーがいる
状況ができあがっていけばいいなと前向きに考えています。

「変革型リーダー」とイノベーション・エコシステム
初年度の事例調査を経てイノベーション・エコシステムの

構成要件がいくつか見えてきましたが、ひとつのキーワード
は「変革型リーダー」です。「変革型リーダー」は、自ら使命
感をもって高いレベルの目標を掲げ、メンバーを奮い立たせ
ることができるようなタイプのリーダーです。こうしたリー
ダーの存在が、その地域でエコシステムと呼びうるような仕

組みを作り出していくうえで重要な役割を担っています。で
は、変革型リーダーが不在の地域ではエコシステムの構築は
不可能なのでしょうか。

【永田】私は、そういうリーダーが存在するというのは必要条
件ですが、十分条件ではないと思っています。興味深いこと
に、私たちが調査対象にした地域の中心人物は地元出身の方
ばかりではなく、他の地域から移住してこられたり、仕事と
してその事業に関わったりというケースが少なからず含まれ
ていました。つまり、いま地域にリーダーシップを取り得る
ような重要な人材がいないことを悲観する必要はなく、そう
いう人材を迎え入れるような仕組みづくりが重要な構成要件
となるわけです。

変革型リーダーを含めた「地域資源」に加え、そうした人
的資源に対して適切に責任と権限を配置できる「制度」と、
地域のアクターと連携しながらダイナミックに活動を展開し
ていけるような「プロセス」という、３つの階層で構成要件
を捉えることができるのではないかと、初年度の結果から考
えられています。

それら３つの階層に分けて構成要件を構造的に把握して、
そこに具体的なインデックスを入れていくことでガイドライ
ンなり評価指標に落とし込んでいくことが２年目の課題とな
ると考えています。

今後の課題。イノベーションは創出し続けられるか。
いよいよCOIの事例を調査することになりますが、行政側
は期待を込めて次のような要望を加えます。

インタビューの様子

行政と大学の共同研究で見えてきた
「意識の共有」と「コミュニケーションのプロセス」

「イノベーション・エコシステムの構成要件に 関する調査・分析」プロジェクト
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【藤井】その事業自体が継続的、または発展的に継続するため
の要素は結構見えてきました。私達が目指しているのはイノ
ベーションが創出され続けるエコシステムであり、どのよう
にすれば事業の中から次につながるイノベーションが創出さ
れ続けられるというシステム的な要素をプラスアルファで見
出すことができればと考えています。

COIの各拠点においては、改めて事業終了後も持続可能な
イノベーション・エコシステムの仕組みについて検討・再構
築をお願いしているところです。そのため、こちらの調査で
はCOIかどうかは切り離して、何がイノベーション・エコシ
ステム構築の要件になり得るのかをしっかりと定義をしてい
ただきたいと考えています。SciREX での調査結果とCOI 事
業内での分析結果を融合することができれば、良い指標が出
来上がるのではないかと考えています。

【永田】やはり２年目も対象事例のフィールド調査を行うこ
とを想定しています。先にも述べました2019年度の調査か
ら見えてきたイノベーション・エコシステムの構成要件を精
緻化し参照基準にしながらCOIでの実態がどうなのか、とい
うことを見ていくことになるでしょう。そのプロセスの中で
おそらくひとつのポイントとなるのが、実際にプロジェクト
を実施している方々の観点をいかに取り入れていくか。COI
に携わる人たちがどのような尺度、観点で拠点構築事業の成
果を見てほしいのか、という当事者から見た場合の政策評価
のあり方についても知見を収集したいと考えています。

【藤井】国の事業である以上、社会課題の解決が重要であると
考えています。COIには「人が変わる、社会が変わる、新しい
未来を作る」をサブテーマに掲げていますが、人のモチベー
ションが変わったり行動変容が起こったり、社会自体も大き
く変わるということを私達は期待しています。それが現れや
すいのが地域課題に対する取り組みであると考えており、そ
の課題解決に向かって様々な取り組みを展開している拠点を
調査対象にしていきたいと考えています。

【永田】ユニークなイノベーションというものが自立的に、ま
た持続的にできあがっていくような仕組みを政策的にどうサ
ポートしていけるかということですから、いろいろなパター
ンを想定した形で議論を進めていく必要がありますよね。地

域としての空間的な広がりも事業によって異なるので、いろ
いろな事業領域に非連続な形でイノベーションが創出される
ような仕組みを、たとえば大学や公的研究機関の関わり方の
違いなどから、さまざまなタイプに分けてわかりやすく定義
していきたいです。

左から中里氏、藤井氏、永田氏、諸賀氏、小林氏
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