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論文データにもとづく研究活動の把握
分析結果を読む際の最低限の注意点
本講座では、科学技術イノベーション政策を考える基礎として、重要テーマごとに、

どのようなデータがあるか、そのデータから何がいえるのか、どのような限界があるのかについて、

専門家が解説する。第３回目は、「研究開発のアウトプット」としての論文データを取り上げる。

　論文データは、科学研究における我が国の
位置づけの把握、説明責任にかかる公的投資
の成果の把握、大学や公的研究機関のランキ
ング等で、研究活動のアウトプットを計測する
手段として、活用されている。SciREX事業にお
いても、論文データを活用した調査研究が実
施されている。このように色々な場面において
活用されている論文データであるが、調査研
究の実施やその結果の活用に際しては、最低
限の背景を理解していないと、誤った活用に
つながる可能性がある。そこで、本講座では、
論文データにもとづく分析結果を読む際の最
低限の注意点を示したい。

　メタデータの重要性

　論文分析といっても、分析に用いたデータ
ベースや手法によって、結果の見え方は異な
る。既存の分析データを活用する際は、デー
タの出典や分析がどのような条件で行われ
ているかの確認は最低限必要である。出典や
分析の条件が明確でないデータの活用は説明
責任という観点からも避けるべきだろう。どの
範囲まで確認するかは分析結果の利用シーン
に依存するが、例えば、分析に用いたデータ
ベース(Web of Science, Scopus, Google 
Scholar など)、データ抽出を行った時点、論
文のカウント方法(整数カウント/分数カウン
ト)、分析対象の分野やドキュメントの種類
(Article, Review, Letter, Proceedingsなど)
については、日ごろから意識して確認するこ
とが必要である。

　分数カウントと整数カウント

　図表1は科学技術指標2016［1］に掲載して
いる論文数のデータである。図表1(A)が整数
カウントによる順位、図表1(B)が分数カウン
トによる順位を示している。科学技術指標で
は、分析にWeb of ScienceのScience Citation 
Index Expanded(自然科学系)を用いているが、
同じデータベースを用いてもカウントの仕方
によって結果が異なることがわかる。
　整数カウントとは、ある論文の著者の所属
機関にA、B、Cという3カ国が含まれている場

合、それぞれの国について1件と数える方法
である。一方、分数カウントとは、それぞれの
国について1/3件と数える方法である※。科学
技術指標では、整数カウントによる結果を論
文生産への関与、分数カウントによる結果を
論文生産への貢献として解釈を行っている。
どちらのカウント方法による測定が好ましい
かは、分析の目的や分析結果を利用するコン
テキストに依存する。

　分析対象の分野やドキュメントの種類

　研究活動のアウトプットの形態は分野に大
きく依存する。したがって、分析対象となってい
る分野やドキュメントの種類についても確認
が必要である。前出の科学技術指標の場合、分
野としては自然科学系、ドキュメントの種類とし
てはArticle, Reviewを対象としている。
　人文・社会科学系については、論文ではな
く図書としても成果が公表される、日本語に
よって論文が記述される等の状況もあり、科
学技術指標の論文分析では対象とはしてい
ない。しかしながら、説明責任にかかる公的
投資の成果の把握が求められることは自然
科学系と同じであろうから、今後は人文・社
会科学系の研究活動のアウトプットの把握も
進めていく必要がある。
　また、情報通信にかかる研究については、
会議録(Proceedings)が重視される。人工知
能等の動向把握については会議録の分析も
有効と考えられる[2]。

　研究計量による評価の危うさ

　論文の被引用数等の計量データは、適切
に利用されれば専門家による評定をより妥
当、公正にするための補完となり得る。しか
し、データに主導された評価や、指標の意味・
性質の不十分な理解による誤用がしばしば
見られる。このような状況に対して、研究評価
における計量データの利用についてのベス
トプラクティスを示した「研究計量に関する
ライデン声明」（“The Leiden Manifesto for 
research metrics”）が、2015年にNature誌上
で公表された[3]。このマニフェストは、研究者、
管理者、評価者の全てにとって、計量データ
に立脚した研究評価のガイドラインとなるも
のと考えられるので、10の原則を以下に紹介
する。ライデン声明自体のホームページ[4]か
ら、Nature記事、各国語への翻訳記事やビデ
オへのリンクが張られているので、それぞれ
の原則の詳細については、そちらを参照願い
たい。
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図表1  国・地域別論文数：上位15か国・地域

　論文以外のアウトプット指標

　これまでに述べたような留意点はあるもの
の、国際比較及び時系列分析が可能であると
いう点で、論文データベースを用いた分析
は、今後も研究活動のアウトプットを把握す
る重要な手段として活用されていくであろう。
他方で、論文分析は研究活動の一面を示して
いるにすぎず、研究活動の全体像の把握に
は論文以外のアウトプット指標の活用もなさ
れるべきである。例えば、特許の分析につい
ては、主に経済学分野で研究の蓄積が行わ
れているし、経済協力開発機構では各種指標
の開発が行われている[5]。また、最近では商
標を用いた分析も進められつつある[6]。
　研究活動が多様であるように、そのアウト
プットも多様であるはずである。観測や評価の
結果を、次の政策立案等のエビデンスとして活
用することを目指すのであれば、研究の目的に
照らした研究活動のアウトプットの計測に向け
た取組みも併せてなされることが望まれる。

※分数カウントの分母については、国単位、機関単位、著者
　単位など異なった単位で計算できる。ここでは、機関単位
　で計算した場合の例を示した。
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専門は科学計量学。科学技術システムの定点観測、科学における知識

創出プロセスの分析、科学研究のマッピングなどに従事。SciREXの

データ・情報基盤構築にもかかわっている。博士(工学)。

科学技術・学術政策研究所　科学技術・学術基盤調査研究室長
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定量的評価は、専門家による定性的評定の支援に用いるべきである。

機関、グループ又は研究者の研究目的に照らして業績を測定せよ。

優れた地域的研究を保護せよ。

データ収集と分析のプロセスをオープン、透明、かつ単純に保て。

被評価者がデータと分析過程を確認できるようにすべきである。

分野により発表と引用の慣行は異なることに留意せよ。

個々の研究者の評定は、そのポートフォリオの定性的判定に基づくべきである。

不適切な具体性や誤った精緻性を避けよ。

評定と指標のシステム全体への効果を認識せよ。

指標を定期的に吟味し、改善せよ。
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